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Résumé. La composition des restes animaliers trouvés dans les habitats différe de celle observée
et dans les ensembles funéraires de la culture de Przeworsk. Dans les tombes, on identifie surtout
les os d’ovicapridés, puis ceux d’oiseaux et de porcs. Dans les habitats, les os de bovidés
dominent, suivis par les restes d’ovicapridés et de porcs. Le pourcentage élevé des os d’avifaune
provenant des tombes humaines n’a pas de paralleles dans les habitats, tandis que les restes
bovins, répandus dans les établissements, sont rarement identifiés dans les ensembles funéraires.

Dans les deux types de sites, on retrouve les os des mémes especes, mais on y observe les
différences de quota des animaux respectifs. Ces différences peuvent résulter de facteurs
idéologiques et/ou économiques.

Les données concernant la fréquence des especes identifiées respectivement dans les
habitats et dans les nécropoles de la culture de Przeworsk sont comparées avec les résultats
obtenus et dans les sites de la culture de Poméranie et de la culture celtique qui, toutes les deux,
ont joué un role essentiel dans la genése de la culture de Przeworsk.

Les os d’animaux trouvés dans les habitats et dans les nécropoles constituent une source
importante d’informations sur plusieurs aspects de la vie passée. De la vie quotidienne, mais
aussi de la vie de 1’au-dela, qui reste toujours dans la sphere des suppositions et hypotheses. En
se basant sur les analyses archéozoologiques, on peut déterminer les données concernant
I’alimentation des habitants, la composition du cheptel et la dynamique de ses modifications,
ainsi que les conditions économiques. La qualité et la quantité de la viande consommée peut étre
évaluée par les rejets culinaires, a condition qu’ils restent associés plus ou moins précisément
aux habitations (Méniel 2001, 40-48, 108-111). Il faut tenir compte de ce que les animaux
domestiques du II° 4ge du Fer étaient plus petits que les animaux d’aujourd’hui. D’aprés les
calculs de Patrice Méniel, les porcs pesaient 70-80 kilos, les vaches et les chevaux 200 kilos
environ, les moutons seulement environ 30 kilos. Les poids indiqués constituent un tiers (parfois
méme moins) de ceux de nos bétes actuelles. De méme, les quantités de viande (30-40% du
poids vif) et de graisse (20-30%) obtenues sont assez modestes (Méniel 1987, 8-23, 69 ; 2001,
17). Les restes animaliers nous enseignent aussi sur les pratiques funéraires et religieuses, mais
dans ce cas-1a, les méthodes archéologiques ne permettent de documenter que les éléments de la
culture matérielle, tandis que 1’idéologie cachée derriere le mobilier reste inconnue. Une analyse
de cette catégorie des sources archéologiques rencontre plusieurs difficultés, parfois déja a
I’étape de I’identification des os non-humains, mais surtout dans les tentatives d’interprétation du
phénomeéne de présence des animaux dans les tombes. C’est a cause de la médiocre conservation
du matériel ostéologique, surtout dans les tombes a crémation, ou les os animaliers incinérés
peuvent étre difficiles a déterminer et parfois méme a distinguer. Dans la plupart des cas,
I’archéologue n’a pas de compétences pour analyser les restes osseux. Assez souvent dans les
publications des inventaires des tombes, on trouve seulement I’information que dans les
sépultures étaient découverts des os d’animaux. Négliger certains éléments concernant 1’état de

41

https://biblioteca-digitala.ro



conservation d’os constitue trop souvent une faute professionnelle. Nous pensons ici surtout a la
précision concernant la carbonisation ou la non-carbonisation des restes. Il manque aussi les
données sur la localisation précise et la quantité des os. Souvent le matériel osseux est répertorié
sans préciser s’il provient d’'une ume, d’un autre récipient ou s’il a été trouvé directement au
fond de la tombe. Il est rare que I’on trouve les informations précises sur ’age des animaux et
sur les parties du corps qui ont été déposées pendant la mise en tombe.

Souvent malheureusement, les os des animaux ne sont pas analysés ou bien les résultats
de ces analyses ne sont pas publiés. En plus, fréquemment dans les publications, bien qu’on
fournisse des résultats d’analyses. anthropologiques, les informations sur la présence des os des
animaux font défaut. Dans ces cas, il n’est pas clair si I’absence d’informations sur les os
animaliers signifie le manque total de matériel osseux et que la population qui a utilisé une
nécropole donnée effectivement ne pratiquait pas 1’approvisionnement de ses morts en offrandes
carnees ou si cette situation résulte d’une négligence dans les analyses archéozoologiques. Vu les
remarques présentées ci-dessus, le postulat de la coopération entre les archéologues et les
archéozoologues déja sur le chantier devient évident, mais, malheureusement, encore trop
souvent écart¢ pendant les fouilles polonaises. Il faut considérer les analyses spécialisées
effectuées apres les fouilles comme le minimum indispensable. La situation se présente mieux
quant aux recherches effectuées sur les habitats, ou les os de la faune attirent plus d’attention. Le
matériel provenant des établissements est une source primordiale pour les analyses d’économie
et il est étudié d’une fagon plus compléte.

Ces demieres années on observe une amélioration trés nette dans le traitement du
matériel archéozoologique. Les recherches deviennent pluridisciplinaires et les sources
archéologiques sont étudiées d’une fagon plus compléte.

Nous commengons les considérations sur la composition des espéces d’animaux dans la
culture de Przeworsk par la présentation du matériel provenant des habitats. Les restes de la
faune proviennent de vingt et un habitats datés de la période préromaine (Liste 1) (Fig. 1). Ce
nombre est tres limité, parce qu’il est souvent difficile de dater les déchets qui peuvent étre liés
avec les différentes phases d'établissements. Parmi plusieurs habitats de la culture de Przeworsk,
on a donc sé¢lectionné les sites avec la situation chronologique la plus évidente. Les os de la
faune trouvés sur ces sites sont principalement ceux d’animaux domestiques. Nous observons la
domination des bovins, ensuite la présence marquée des caprinés et du porc (Fig. 2). Les vaches
constituent 48,2% env. de tout le matériel faunique provenant des habitats de la culture de
Przeworsk, les caprinés 19,7% et les porcs 13,6%. Il faut souligner que les os solides de vaches
se conservent mieux que les restes des suidés ou des caprinés, donc les proportions entre ces
especes peuvent étre déforrmées. Néanmoins, la position dominante du bétail parait évidente. Les
os des animaux domestiques sont les déchets post culinaires typiques, portant les traces du
découpage. Le matériel est souvent tres fragmenté et les seuls os relativement intacts sont ceux
qui ont un rdle minimal dans la consommation: les tarses, les carpes, les métatarses et les
métacarpes. Ce sont les parties du corps tres peu musclées donc dépourvues d'une valeur
culinaire marquée. La domination des os des caprinés sur ceux du porc est moins significative et
parmi les habitats analysés il y a beaucoup de sites ou les os de porc sont plus nombreux que les
os des chévres et des moutons. Dans 1’habitat de Dobieszewice (Sobocinski 1976, 59-60), les os
du porc sont moins nombreux que ceux des caprinés, mais ils sont plus lourds et la
consommation de la viande calculée a partir des déchets démontre que la viande de porc était
plus fréquente dans le menu. Dans les habitats analysés, on abattait surtout des sujets adultes et
bien développés, bien que nous y retrouvions aussi quelques restes d’animaux trés jeunes, ageés
de quelques mois seulement. Le cheval est une autre espece dont les ossements sont présents sur
les établissements de la culture de Przeworsk. Les restes chevalins constituent 5,6 % env. du
matériel faunique. L’élevage des chevaux offrait plusieurs avantages ; ils étaient utilisés non
seulement comme un moyen de transport ou de communication, mais aussi dans le domaine
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culinaire (Pyrgata 1973, 486). Les restes de chiens et les sépultures de chiens constituent un sujet
un peu a part, mais trés intéressant (Gabatowna 1956 ; Makiewicz 1970 ; 1993 ; 1994 ;
Andraloj¢ 1986). Le pourcentage des os de chien atteint 4,1% env. de la totalité¢ des découvertes
d’os animaliers. Pendant les recherches archéologiques on a enregistré tous les éléments des
squelettes des especes analysés. Parmi les plus répandues nous trouvons des cotes, des
machoires, des os du crane, les métapodes et les métacarpes. On voit donc, qu’il s’agit aussi bien
des fragments ayant une valeur culinaire élevée que des os aux valeurs limitées. On peut
supposer que l’abattage avait lieu directement dans 1I’habitat. Les os des oiseaux, des poules et
des oies domestiques ne sont pas répandus, ils constituent seulement 0,2%. Les os de volaille et
de poissons ne sont pratiquement pas enregistrés dans le mobilier issu des habitats. Peut-étre ces
os, presque toujours tres menus, €taient-ils dévorés par les chiens ou les porcs, mais il faut
remarquer que la faible participation des os de volaille est observée aussi dans plusieurs habitats
celtiques (Méniel 1987, 23-24, 76, 77 ; 2001). Les restes d’animaux sauvages constituent 8,6%
env. de la totalité et dans cette catégorie on a enregistré des cerfs (surtout les fragments des
cornes qui pourraient étre utilisés comme une matiere premiere), des castors, des biches, des
¢élans, des sangliers, des poissons et dans les cas particuliers un liévre, une grue, un aigle, un chat
et un mollusque.

La situation sur les nécropoles est nettement différente. On a enregistré la présence des os
d’animaux sur 24 nécropoles de la culture de Przeworsk de la période préromaine (Liste 2). Il
semble que ce nombre soit réduit par rapport a la réalité et cela a cause des facteurs énumérés
plus haut. La présence du matériel faunique a été observée surtout dans les tombes humaines a
incinération, mais aussi dans les tombes a inhumation qui restent nettement minoritaires. Nous
disposons du matériel issu de 114 tombes (Fig. 3). Parfois dans la méme tombe il y avait des os
des especes différentes. S’il s’agit de la composition des especes, dans presque 30 % de cas
analysés (36 cas), nous pouvons seulement constater la présence d’os d’animaux, sans pouvoir
les identifier ou avec une identification douteuse. Dans les tombes humaines, on retrouve le plus
souvent des os de caprinés — 37 fois, ensuite d’oiseaux, y compris la volaille — 28 cas, de porcs —
23 cas et seulement en quatrieme lieu se placent les bovins avec 13 cas. Les os de chevaux
apparaissent seulement dans 4 cas et ceux de chiens dans 3 cas. Les animaux sauvages : biche,
lievre, sanglier et peut-étre renard - 9 fois. Vu I’absence d'analyses approfondies, il est
impossible de préciser quelles parties du squelette ont été déposées dans les tombes. Selon
quelques témoignages, il s’agissait surtout, quoique non seulement, des parties ayant une valeur
culinaire. On a enregistré des fragments du tibia, du fémur, de I’humérus, du bassin, du crane, de
’astragale ainsi que de métapodes et de métacarpes. Malheureusement, la série est trop petite
pour pouvoir formuler des conclusions. Il ne s'agit certainement pas seulement des dons a
caractere culinaire, puisque a Otloczyn (Zielonka 1969, 184) a c6té d’une tombe humaine, on a
enterré le squelette complet d’un chien.

La plupart des tombes analysés sont des sépultures a incinération, nous disposons donc
seulement de quelques exemples d’arrangement des os dans la fosse funéraire, enregistrés dans
les tombes a inhumation. Dans la tombe de Biskupin (Balke 1969, 362) les os animaliers se
trouvaient dans une jarre posée a proximité des jambes du défunt ainsi que directement au fond
de la fosse funéraire. Des os dans une jarre déposée dans une sépulture ont été enregistrés aussi a
Inowroctaw, tombe 9 (Fig. 4) (Cofta-Broniewska, Bednarczyk 1998, 23). Dans ces deux cas, les
os n’ont pas été incinérés. Les os d’animaux sont présents dans les tombes surtout dans les
tombes masculines, mais on les trouve aussi dans les sépultures féminines et dans celles des
enfants (dans ce dernier cas, on ne peut pas exclure que dans la plupart de ces tombes ont été
enterrés des garcons).

Pour 114 tombes analysées, dans le mobilier de 40 (37,7% env.) il y avait de I’armement.
Pour comparaison, selon 1’estimation des différents chercheurs, les proportions générales des
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tombes de la culture de Przeworsk avec I’armement, a la période préromaine, ne dépassent pas
25% (Szustek 2000, 51, 52, Blazejewski 1998, 159).

Si I’on analyse les relations entre la richesse du mobilier et la présence des os des
animaux, en utilisant les critéres proposés par Katarzyna Czamecka (1990, 58-62), on remarque
que les tombes riches constituent 19,3% de la totalité, les tombes a inventaire moyen — 69,3% et
seulement 11,4% les sépultures pauvres (Fig. 5). Pour comparaison, les proportions générales
des tombes de la culture de Przeworsk a la période préromaine sont: 17,4% pour les tombes
riches, 57,4% pour les tombes & mobilier moyen et 25,3% pour les tombes pauvres (Czamecka
1990, 59). Dans les tombes avec des restes fauniques, on observe alors une certaine sur-
représentation des sépultures riches et sous-représentation des tombes pauvres, mais ce
phénomeéne parait tout a fait compréhensible.

La présence d'os d’animaux dans les tombes humaines est expliquée de plusieurs
manicéres. Elle est soit considérée comme le témoignage de 1’équipement des morts avec la
nourriture qui devrait lui servir de viatique dans le monde au-dela soit comme des restes du repas
funéraire consommé pendant la crémation, ou les os ont été jetés dans le biicher (Wegrzynowicz
1982, 203). On suppose que les fragments des animaux ou méme les corps entiers étaient
déposés sur le biicher avec le défunt comme un sacrifice ou un don pour les divinités liées avec
le feu ou avec le monde d’au-dela (Wegrzynowicz 1982, 176-177). Les os d’animaux trouvés
dans les tombes sont considérés parfois comme un reflet des activités du défunt: berger, éléveur,
etc., ou comme un témoignage de la richesse de quelqu’un qui a possédé p.ex. un troupeau de
vaches. Il est aussi possible que les restes fauniques découverts sur les nécropoles témoignent
des rites magiques liés a la cérémonie funéraire (Wegrzynowicz 1982, 203). Il faut également
admettre que les parties de la chaire qui ne laissent pas de traces dans le matériel archéologique,
comme les jarrets, la peau, les organes mous pouvaient jouer aussi un role dans les cérémonies
funéraires. Selon certains chercheurs, ce sont surtout les parties non-comestibles qui ont été
offertes aux divinités.

Dans la culture de Przeworsk a la période préromaine, on observe aussi quelques
exemples de tombes d’animaux. Dans ces cas, dans la fosse il n’y a pas d’os humains, mais on
trouve parfois du mobilier — de la céramique et des objets métalliques. Nous connaissons 10
tombes d’animaux provenant des nécropoles des humains (Liste 3). Il s’agit des tombes de
bovins (4 cas), de porcs (2 cas), de caprinés (2 cas), d’oiseau (1 cas) et celui d’un animal
indéterminé. Vu la présence de ces tombes dans les nécropoles et le type du mobilier typique
pour les sépultures des humains, on peut supposer que les tombes en question peuvent jouer un
role symbolique, p.ex. comme des cénotaphes.

Les tombes des animaux situées dans les habitats demandent une analyse distincte. Ce
sont surtout les sépultures de chiens, mais on a enregistré aussi quelques tombes de caprinés, de
porcs et de chevaux. Il s’agit surtout dinhumations; les incinérations sont trés rares. Les
découvertes des tombes animalieres sont liées souvent aux structures interprétées comme des
sanctuaires et leur présence pourrait témoigner des pratiques cultuels et des sacrifices. En
Pologne, les tombes de chiens se concentrent dans la région de Kujawy et elles ont été
considérées comme éléments des influences celtiques (Cofta-Broniewska 1979, 185;
Wegrzynowicz 1982, 245, 258, 259), mais on souleve aussi la présence d’autres courants
culturels et cette hypothése est bien étayée (Makiewicz 1993, 115, 116). Actuellement nous
avons connaissance d'environ 250 tombes de chiens, dont la plupart doit étre datée de la période
préromaine ou au début de la période des influences romaines (Makiewicz 1993, 111). Les
tombes de chiens enterrés a proximité des structures et interprétées comme des sanctuaires ont
été découvertes a Inowroctaw, a Janikowo et a Krusza Zamkowa (Cofta-Broniewska 1979 ;
Makiewicz 1987 ; Bednarczyk 1988, 208-210 ; Cofta-Broniewska, Kosko 2002, 140-142). Dans
la littérature archéologique on souligne souvent la présence de tombes d'animaux sur les
établissements ayant un caractere artisanal ou dans les parties des habitats liées a la production.
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Les sépultures de chiens ont été aussi découvertes dans les structures d’habitat, parfois au-dessus
d’un foyer (Makiewicz 1970 ; 1993 ; 1994 ; Andraloj¢ 1986). Dans ce cas, elles sont interprétées
comme des sacrifices de fondation, offertes pour assurer la prospérité. Peut-étre que ces
pratiques avaient aussi une autre signification symbolique, par exemple liée avec le rdle que
jouait le chien dans une ferme, ou il servait de gardien et de guide (Makiewicz 1993, 114, 115
Lepetz 1996, 148). On ne peut pas exclure que cette coutume ait aussi un caractere hygiénique
ou émotionnel. D’ailleurs, quant aux tombes d’animaux découvertes dans les habitats, ce n'est
que dans les sépultures de chiens que l'on trouve du mobilier ; des récipients en céramique,
parfois contenant les os d’autres animaux (Fig. 6).

En résumant nos remarques, il faut constater I’évidence des différences dans la
composition des especes animales trouvées dans les habitats et les nécropoles de la culture de
Przeworsk a la période préromaine. Nous constatons que la population de la culture de
Przeworsk élevait des especes qui ne se trouvent pas largement représentées dans les tombes.

Le rite funéraire de la culture de Przeworsk s’est formé sous I’influence de la culture de
La Téne, on peut alors poser la question de savoir si les différences mentionnées plus haut
trouvent des analogies dans le monde celtique ou si elles constituent un phénoméne local,
typique pour les populations habitant dans le bassin de la Vistule depuis 1’age du Bronze, comme
la population de la culture lusacienne. Dans la culture lusacienne, on observe aussi bien les
sépultures d’animaux et les tombes mixtes, ou on déposait les corps des humains et des animaux
entiers, ainsi que les tombes ou les restes humains ont été accompagnés par les parties
sélectionnées des animaux qui constituaient vraisemblablement les offrandes alimentaires
(Wegrzynowicz 1982 ; Abtamowicz, Kubiak 1999). Il semble que les types de tombes avec des
restes animaliers témoignent de différents rites et croyances et que seules les tombes humaines
avec les parties des animaux restent comparables aux tombes de la culture de Przeworsk de la
période préromaine. R. Abtamowicz et H. Kubiak ont répertorié 447 tombes de la culture
lusacienne, ou on trouve des parties d’animaux déposés comme dons pour les défunts. Les
tombes sont datées de la II phase d’age du Bronze a la période de La Téne, mais elles sont les
plus nombreuses d’entre la III-IV phase d’dge du Bronze a la phase Hallstatt C. Dans les phases
tardives leur nombre diminue nettement. Quant a la présence des especes d’animaux, dans 216
cas (48,3%) c’étaient les caprinés, suivis par les bovins (73 tombes, 16,3%), et par les oiseaux,
surtout domestiques (57 tombes, 12,8%). A la quatriéme position se placent les porcs (53
tombes, 11,9%), ensuite les chevaux et les chiens (chacun dans 16 tombes, soit 3,6%)
(Abtamowicz, Kubiak 1999, 94, 95, Diagramme 39). La fréquence des oiseaux domestiques et
des porcs est la différence la plus marquée entre les tombes de la culture lusacienne et la culture
de Przeworsk. Vu la composition des espeéces animalieres et sa dynamique chronologique, il
semble peu probable de lier la présence des os d’animaux dans les tombes de la culture de
Przeworsk a un héritage culturel local, sauf la domination des caprinés.

Est-ce qu'une telle présence des animaux dans les rites funéraires de la culture de
Przeworsk résulte des influences celtiques ? Le rite funéraire de la culture de Przeworsk est
considéré comme un élément issu du milieu celtique, mais cette conviction se rapporte surtout a
la manipulation du défunt et de I’inventaire de la tombe, c’est & dire a I’incinération et a la
mutilation volontaire du mobilier. Est ce que ces influences ont été plus profondes, au point de
couvrir aussi le choix des animaux considérés comme convenables aux rites funéraires ?

L’agriculture et I’élevage étaient essentiels pour I’économie celtique et on observe les
mémes principes dans la culture de Przeworsk. Généralement, dans le mobilier celtique, les os
bovins constituent la moitié de tous les restes animaliers découverts dans les habitats, les porcs et
les caprinés suivent. Il faut remarquer que selon les recherches de P. Méniel sur les sites localisés
surtout dans la Gaule septentrionale, le pourcentage des os d’animaux mentionnés peut varier
d’une fagon notable dans des habitats différents (Méniel 1987, 47-64 ; 2001). D’ailleurs, la
domination des bovins, visible dans les vestiges archéologiques ne trouve pas de confirmation
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dans les sources écrites, puisque d’aprés Strabon, la nourriture des Celtes, parmi les viandes
variées, comporte surtout du porc (Strabon, Géographie, IV, 4, 3). L’importance du porc est
visible dans les nécropoles celtiques (sauf celles des Iles Britanniques), ou il reste I'animal le
plus répandu. Cet état de choses continue apreés la romanisation de certaines régions celtiques,
par exemple en France, en Suisse, en Italie et en Allemagne (Sorrentino 1989 ; Lepetz 1996, 150,
152; fig. 170 ; Méniel 2001, 88-96). Dans les tombes de la culture celtique, le plus souvent on
déposait du jambon ou une épaule et des cotes, tandis que les tétes étaient un peu moins
répandues (Meniel 1987, 123-125; 1993, 287, 288). Les os des caprinés (surtout les pattes) sont
relativement fréquentes dans les sépultures de La Tene ancienne et dans les phases suivantes,
leur participation diminue (Lepetz 1996, 150-151). Néanmoins, il y a des nécropoles de La Téne
finale ou le mouton est également bien représenté. Le quota des os de volaille est remarquable, il
atteint parfois le nombre des os des porcs. Le nombre des os des oiseaux monte
systématiquement vers la fin de la période celtique (Méniel 2001, 17, 104). Le plus souvent on
déposait les oiseaux entiers, seulement dépourvues de la téte et des jambes, parfois on enlevait
aussi les ailes. Dans les tombes a inhumation les os de la volaille ne portaient pas de traces de
feu, on suppose alors qu’ils ont été déposés crus ou bouillis. Parmi les os de la volaille, les restes
de poules dominent nettement (Lepetz 1996, 151). L’ importance des poules (et des cogs) comme
¢léments de rituels funéraires est visible aussi dans le monde romain (Sorrentino 1989 121, 123,
125, Tab. 2). On y rencontre rarement des bovins. Nous connaissons seulement quelques
nécropoles ou on a découvert des restes de ces animaux. Souvent, ce mobilier n’avait pas de
valeur culinaire, parce que les seuls restes animaliers enregistrés étaient des dents. A La Téne
ancienne, nous rencontrons le plus souvent des veaux, tandis que dans les stades suivants, surtout
a la période gallo-romaine, on déposait plutdt des parties du corps de bétes adultes (Lepetz 1996,
150). Dans certaines nécropoles, comme p.ex. Epiais-Rhus dans le bassin parisien, le chien est,
aprés le porc, ’animal le plus fréquent (Méniel 1987, 109), mais généralement le taux de
participation n’est pas élevé. Les os des animaux sauvages sont rares (Lepetz 1996, 151). Dans
les sépultures, on peut aussi trouver des restes du banquet funéraire, mais elles sont difficiles a
distinguer des offrandes mises dans les tombes. Nous ne connaissons pas de découvertes
pareilles issues de la culture de Przeworsk, mais c’est une interprétation de certains éléments du
mobilier de la culture celtique. Il s’agit surtout de découvertes de la nécropole de Lyon, ou on a
mis a jour entre autres des résidus de pain et des coquilles d’ceufs (Lepetz 1996, 152). P. Méniel
souligne que le plus souvent dans la tombe se trouvent uniquement certaines parties des
animaux. Il suppose que si les autres restes n’ont pas €té omis pendant la manipulation qui avait
lieu entre le blicher et la fosse funéraire (cette manipulation est possible, mais vraisemblablement
elle n’était pas obligatoire), le défunt a dii recevoir comme viatique seulement une partie de
viande, pendant que le reste pouvait étre consommé pendant le banquet funéraire (Meniel 2001
74, 75, 89). Ce rituel pouvait étre une fagon de partager symboliquement le repas entre le défunt
et les corbeaux.

On peut constater que la culture de Przeworsk et celle de La Téne montrent des
différences dans leurs préférences de la sélection des animaux qui servaient d’offrandes
funéraires, mais dans ces deux cultures on voit nettement la disproportion entre le mobilier issu
des habitats et des nécropoles. La culture de Przeworsk a adopté les traits principaux du rite
funéraire celtique, mais les autres ¢éléments ont subi des modifications et, sur les terres
polonaises, on offrait de la viande des caprinés pour le viatique funéraire le plus populaire, tandis
que dans la culture celtique le porc avait la position dominante.

Nous croyons que cette coutume résulte plutot des influences celtiques, parfois modifiées
par les circonstances économiques locales. Autrement dit, dans la culture de Przeworsk, le choix
des animaux destinés aux morts serait proche du modéle celtique, mais la particularité locale
aurait décidé de I’importance des caprinés dans ce role. Il faut pourtant remarquer que sur
certaines nécropoles de la culture de Przeworsk, le cochon reste I’animal le plus populaire, ce qui
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est une analogie avec le modeéle celtique. Par exemple, a Ciecierzyn, sur 15 tombes avec des os
d’animaux, 11 contenaient des porcs.

Pour conclure, il faut rappeler la question qui a €té posée au début de cet article. La
composition des espéces sur les habitats et sur les nécropoles de la culture de Przeworsk a la
période préromaine est-elle homo- ou hétérogene ? Essentiellement, sur ces deux types de sites,
nous rencontrons les mémes espéces d’animaux, mais les proportions entre elles sont nettement
différentes. La prédominance des os de bovins sur les habitats de la culture de Przeworsk ne se
répéte pas dans les tombes, et la participation élevée des os d’oiseaux présents sur les nécropoles
n’a pas son équivalent dans les établissements. Parmi les offrandes funéraires, aux caprinés, aux
cochons et a la volaille revenait le role primordial. Par contre, les tombes de chiens, peut-étre
considérés comme gardiens éternels du foyer, sont répandues surtout sur les établissements, et de
pareilles découvertes issues des nécropoles sont rares. Il semble que les repas des vivants aient
été différents du viatique des morts. Comment peut- on expliquer cette différence ? Comme le
remarque P. Méniel, la participation élevée des os de volaille peut provenir de la résistance des
os de cogs incinérés qui ne sont pas attaqués par les radicelles des plantes et de la facilité de
distinction dans le matériel archéozoologique (Meniel 1993, 286). Dans ce cas-1a, on devrait
observer aussi un pourcentage élevé des os d’oiseaux sur les habitats. Est-ce que les oiseaux ont-
ils été eleves ou chassés seulement pour les besoins de la cérémonie funéraire, ce que suppose T.
Wegrzynowicz (Wegrzynowicz 1982, 229) ? Cette hypothése nous parait peu probable. Peut-étre
la quasi-absence d’os d’oiseaux résulte-t-elle de la présence d’animaux carnivores (ou
omnivores) capables d’avaler des os ? Le chien mangerait entiérement des os délicats, et il
laisserait des restes animaliers plus grands. Mais pourquoi observe-t- on la forte participation des
os de caprinés et de porcs ? On ne peut pas exclure que ces animaux étaient considérés comme la
nourriture la plus convenable pour les morts et pour les corbeaux. Il est relativement facile de
rotir des brebis et des porcs entiers et ensuite de déposer les pattes et les cotes dans les tombes,
tandis que les vaches sont trop grandes pour qu’on puisse les cuisiner de la méme fagon, alors on
a pu les partager en enlevant des os. Si I’on cherche des explications convaincantes pour la
disproportion de participation des espéces entre les habitats et les nécropoles, on ne peut pas
oublier le facteur économique. Les vaches se reproduisent plus rarement que les cochons et le
plus souvent elles n’ont qu’un veau, pendant que la truie met bas plusieurs gorets a la fois. Les
porcs sont relativement faciles a nourrir et, a part la valeur culinaire, ils n’ont pas une importance
économique particuliére. La viande de porc se laisse conserver plus facilement que celle des
autres animaux domestiques. Les porcs sont omnivores et ils mangent des produits qui peuvent
servir aussi de nourriture pour les hommes, donc, dans un certain sens, ils sont en concurrence
avec les humains. En revanche, les bovins peuvent étre utilisés pour le labour et pour le transport
et les vaches donnent du lait. De plus, leurs préférences alimentaires ne sont pas en concurrence
avec les habitudes culinaires des humains. Mais comment pourrait-t-on expliquer la domination
des caprinés, qui ont, eux, une importance non-culinaire ; la chevre donne du lait et les brebis
donnent du lait et de la laine ? Il nous semble que les caprinés d’un coté ont la plupart de valeurs
de cochon (facilité de reproduction et d’élevage), mais aussi ils mangent autre chose que les
humains. En effet, son ¢élevage est convenable pour la population qui n’a pas de surplus de la
nourriture pour les humains. La présence marquée de caprinés parmi les offrandes funéraires
peut étre un reliquat du passé, issu d'une €époque plus ancienne. Dans la culture lusacienne et
celle de Poméranie, qui précedent la culture de Przeworsk, on observe 1’augmentation du taux de
participation des caprinés dans les viatiques déposés dans les tombes (Wegrzynowicz 1982, 245 ;
Ablamowicz, Kubiak 1999, 94, 95, Diagramme 39) qui a peut-étre subsisté dans les moeurs de la
population locale jusqu'aux demiers siecles avant J.-C. Il est possible qu’on choisissait les
animaux de taille plus petite parce—qu’ils étaient plus faciles a traiter apres |’abattage,
indépendamment de la saison. Ces facteurs décidaient-ils peut-étre que des brebis, des chevres,
des oiseaux et des cochons soient tués plus souvent que des bovins, animaux grands et utiles
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dans la vie quotidienne. Evidemment, on ne peut pas exclure I'hypothése qui combine les
variantes présentées ci-dessus. L’interdiction de la consommation de porc chez les musulmans et
chez les Juifs résulte de raisons sanitaires et hygiéniques, liées a la décomposition de la chair de
cochon, le risque d’empoisonnement, etc. (Harris 1985, 39-50). Il est possible que la population
de la culture de Przeworsk ait considéré la viande des caprinés, des oiseaux et des porcs comme
une offrande la plus convenable pour les morts, mais I’origine de cette croyance pouvait étre liée
aux facteurs économiques.

Liste 1. Les habitats de la culture de Przeworsk de la période préromaine avec des restes
d’animaux, examinés dans la présente étude:

A). Antoniew, voiv. mazowieckie, site 1, (Skowron 1999);

B). Biskupin, voiv. kujawsko-pomorskie, site 15a (Dabrowska, Liana 1967);

C). Brodno, voiv.dolnoslaskie, site 3 (Chrzanowska 1979);

D). Broniewice, voiv. kujawsko-pomorskie, site 1 (Kranz 1977);

F). Dobieszewice, voiv. kujawsko-pomorskie, stie 1 (Makiewicz 1970);

G). Dobieszewice, voiv. kujawsko-pomorskie, site 2 (Sobocinski 1976);

H). Dzbadzek, voiv. mazowieckie (Sobocinski 1979);

I). Inowroctaw, voiv. kujawsko-pomorskie, st. 95 (Bednarczyk 1998) (22)

J). Izdebno Koscielne, voiv. mazowieckie, site 1 (Kotacz 1995);

K). Janikowo, voiv. kujawsko-pomorskie, site 11 (Sobocinski, Mankowski 1975);

L). Kobylniki, voiv. §wigtokrzyskie, (Wielowiejski 1981; Andratoj¢ 1986);

M). Krusza Zamkowa, voiv. kujawsko-pomorskie, site 3 (Cofta-Broniewska, Kosko 2002);
N). Kunin, voiv. mazowieckie (Sobocinski 1979);

O). Lachmirowice, voiv. kujawsko-pomorskie, (Wielowiejski 1981; Sobocinski, Suchowera-
Kobrynska 1984; Sobocinski, Swiderska 1984);

P). Lagiewniki, voiv. kujawsko-pomorskie, site 5 (Szenicowa 1982);

Q). Podgaj, voiv. kujawsko-pomorskie, site 7A (Andratoj¢ 1986);

R). Polanowice, voiv. kujawsko-pomorskie, site 3 (Dzieduszycka 1982);

S). Stobnica-Trzymorgi, voiv. todzkie, (Wiklak 1983);

T). Strzelce, voiv. kujawsko-pomorskie, stie 2 (Krysiak 1959 ; Wislanski 1959);

U). Wroctaw-Oporow, voiv. dolnoslaskie, (Andratoj¢ 1986);

V). Z6twin, voiv. lubuskie, site 8 (Makowiecki 1998).

Liste 2. Les nécropoles de la culture de Przeworsk de la période préromaine avec des restes
d’animaux dans les tombes, examinées dans la présente étude:

1). Biskupin, voiv. kujawsko-pomorskie, site 17a, (Balke 1969);

2). Blonie, voiv. $wigtokrzyskie, (Mycielska, Wozniak 1988);

3). Brzykow, voiv. dolnoslaskie, (Pescheck 1939, 157, 158);

4). Ciecierzyn, voiv. opolskie, (Martyniak, Pastwinski, Pazda 1997);

5). Gledzianowek, voiv. 16dzkie, site 1 (Kaszewska 1977);

6). Gorka Stogniewska, voiv. malopolskie, site 1, (Kaczanowski, Madyda-Legutko, Poleski
1984);

7). Inowroctaw, voiv. kujawsko-pomorskie, st. 58, (Cofta-Broniewska, Bednarczyk 1998);

8). Kacice, voiv. mazowieckie (Liana 1965);

9). Kamienczyk, voiv.mazowieckie, (Dabrowskal 997);

10). Karczewiec, voiv. mazowieckie, (Dabrowska 1973);

11). Legonice Male, voiv. mazowieckie, site I (Liana 1976a);

12). Legonice Mate, voiv. mazowieckie, site II (Liana 1976b);

13). Niechmiréw - Mata Wie$, voiv. todzkie, site 1 (Kufel-Dzierzgowska, Urbanski 1987);
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14). Nowe Miasto nad Pilica, voiv. mazowieckie, (Liana 1975);

15). Nowy Mtyn, voiv. kujawsko-pomorskie, site 10, (Kaszewska 1969);

16). Oblin, voiv. mazowieckie, (Czamecka 2007);

17). Ottoczyn, voiv. kujawsko-pomorskie, site 11, (Zielonka 1969);

18). Stradow, site IV, voiv. $wigtokrzyskie (Gajewski, Wozniak 2000);

19). Wichrowice, voiv. kujawsko-pomorskie, (Krzyzaniak, Malinowski 1966);
21). Warszawa-Wilanow, voiv. mazowieckie, (Marciniak 1957);

22). Wielun, voiv. tédzkie, site 6, (Abramek 1970);

23). Wola Szydlowiecka-Kolonia, voiv. 6dzkie, (R6zanska 1968);

24). Zagorzyn, voiv. wielkopolskie, (Dabrowski 1970).

Liste 3. Les nécropoles de la culture de Przeworsk de la période préromaine avec des tombes des
animaux.

I.). Ciecierzyn, voiv. opolskie, 1 tombe a incinération, (Martyniak, Pastwinski, Pazda 1997);

II.). Lemany, voiv. mazowieckie, 2 tombes a inhumation, (Wegrzynowicz 1982);

II1.). Karczewiec, voiv. mazowieckie, 1 tombe a incinération (Dabrowska 1973);

IV.). Zagorzyn, voiv. wielkopolskie, 6 tombes a incinération (Dabrowski 1970).
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Fig. 1. Les sites de la culture de Przeworsk de la période préromaine examinés dans la présente
étude. A, B, C... - Les habitats avec des restes d'animaux ; 1, 2, 3... - Les nécropoles avec
des restes d'animaux dans les tombes ; L., II., III., - Les nécropoles avec des tombes des
animaux. Les numéros/lettres correspondent aux numéros/lettres des listes 1-3.
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Fig. 2. Les restes d'animaux dans les habitats de la culture de Przeworsk de la période
préromaine (selon le taux de participation).
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Fig. 3. Les restes d'animaux dans les tombes de la culture de Przeworsk de la période préromaine
(selon le nombre de cas).
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Fig. 4. Inowroctaw, tombe 9. La sépulture humaine avec les os animaliers déposés dans une jarre
(selon Cofta-Broniewska, Bednarczyk 1998).
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Fig. 5. Les relations entre la richesse du mobilier et la présence des os des animaux.

Fig. 6. Leczyca-Dzierzbigtow. Tombe d'un chien (selon L. Gabaléwna 1956).
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